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Vec
Protest prokuratora proti VSeobecne zavaznému nariadeniu mesta Podolinec €.
1/2009 o zapise deti do 1. ro¢nika zakladnej Skoly v plathom a uéinnom zneni

Okresna prokuratura Stara Lubovra podla § 21 ods. 1 pism. a) bod 5., ods. 3
pism. f) bod 3., § 22 ods. 1 pism. a) vspojeni s § 23 a § 27 ods. 3 zakona ¢.
153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len
,Zakon o prokurature®) podava mestu Podolinec, mestskému zastupitelstvu

protest prokuratora

proti VSeobecne zavaznému nariadeniu mesta Podolinec €. 1/2009 o zapise
deti do 1. roCnika zakladnej Skoly, ktoré bolo menené a doplhané na zasadnuti
mestského zastupitelstva dna 22.05.2014 a 19.11.2015 (dalej len ,VZN ¢&. 1/2009%),

pretoze toto vSeobecne zavazné nariadenie organu uzemnej samospravy je
ako celok v rozpore s § 6 ods. 8, ods. 9, § 12 ods. 11 zakona ¢. 369/1990 Zb.
o0 obecnom zriadeni v zneni u€innom ku dnu 19.11.2015 v spojeni so zasadou
transparentnosti,

a navy$e ustanovenia ¢lanku Il ods. 1., ods. 3. VZN ¢&. 1/2009 su v rozpore s
§ 6 ods. 2 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o obecnom zriadeni®) v spojeni s § 20 ods. 2, ods. 3 pism. a)
zakona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Skolsky
zakon®), ako aj s § 6 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni v spojeni s § 20 ods. 3 pism.
a) Skolského zakona a § 60 ods. 2 Skolského zakona.

Podla § 23 ods. 2 pism. f), § 27 ods. 3 zadkona o prokurature navrhujem, aby
ste tento protest prokuratora prerokovali na najblizS8om zasadnuti mestského
zastupitelstva, protestu vyhoveli a napadnuté vSeobecne zavazné nariadenie
zrusSili a nahradili takym, ktoré bude v sulade so zakonom.



Podla § 27 ods. 1 zakona o prokurature protest proti vSeobecne zavdznému
pravnemu predpisu podava prokurator organu verejnej spravy, ktory vSeobecne
zavézny pravny predpis vydal.

Podla § 27 ods. 3 zdkona o prokurature ak bol protest prokuratora podany
vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu uvedenému v § 21 ods. 3 pism. f) tretom
bode a organ verejnej spravy zisti, Ze protest je dévodny, je povinny bez zbytoéného
odkladu, najneskdr do 90 dni od dorucenia protestu prokuratora, véeobecne zavédzny
pravny predpis zrusit alebo ho podla povahy veci nahradit vSeobecne zavédznym
pravnym predpisom, ktory bude v sulade so zakonom, pripadne aj s ostatnymi
vSeobecne zavéaznymi pravnymi predpismi. O vyhoveni protestu a zru$eni alebo
zmene vseobecne zavdzného pravneho predpisu alebo o nevyhoveni protestu
upovedomi organ verejnej spravy prokuratora v lehote podla prvej vety.

Podla § 27 ods. 5 zakona o prokurature ak organ verejnej spravy nevyhovie
protestu prokuratora proti vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu uvedenému v
§ 21 ods. 3 pism. f) tretom bode, je prokurator opravneny podat Zalobu na spravny
sud podla osobitného predpisu.

V zmysle ustanovenia § 45 ods. 4 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov prokurator je opravneny podat’ Zalobu proti
v8eobecne zavdznemu nariadeniu, proti ktorému podal protest, ktoremu nebolo
vyhovene.

Odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovha za uacelom posudenia
zakonnosti preskumal vyziadany kompletny spisovy material vztahujuci sa na VZN ¢C.
1/2009 a zistil nasledujuce rozhodné skutkoveé a pravne skutoCnosti:

Dra 21.01.2009 mesto Podolinec prijalo V8eobecne zavazné nariadenie
mesta Podolinec &. 1/2009 o zapise deti do 1. ro¢nika zakladnej Skoly, ktoré bolo
menené a dopifiané diia 22.05.2014 a dfia 19.11.2015. Predmetné nariadenie ma 3
¢lanky a jeho ostatna novela nadobudla uc€innost’ dria 07.12.2015.

Podla § 6 ods. 8 zakona o obecnom zriadeni u¢inného ku dnu 19.11.2015
nariadenie sa musi vyhlasit. Vyhlasenie sa vykona vyvesenim nariadenia na uradnej
tabuli v obci najmenej na 15 dni; ucinnost’ nadobuda pé&tnastym driom od vyvesenia,
ak v riom nie je ustanoveny neskorSi zaciatok ucinnosti. V pripade Zivelnej pohromy
alebo vSeobecného ohrozenia, ak je to potrebné na odstrariovanie nasledkov Zivelnej
pohromy alebo na zabranenie Skodam na majetku, mozno urCit skor$i zaciatok
ucinnosti nariadenia.

Podla § 6 ods. 9 zakona o obecnom zriadeni u¢inného ku dnu 19.11.2015
vyvesenie nariadenia na uradnej tabuli v obci je podmienkou jeho platnosti; okrem
toho sa nariadenie zverejni aj spésobom v obci obvyklym.

Podla § 12 ods. 11 zakona o obecnom zriadeni ucinného ku dnu 19.11.2015
nariadenie a uznesenie obecného zastupitelstva podpisuje starosta najneskér do 10
dni od ich schvalenia obecnym zastupitelstvom.



Pokial ide o zakonnost’ postupu mesta Podolinec pri schvalovani
nariadenia je potrebné uviest’, ze:

Dria 19.1.2009 mesto prijalo VSeobecne zavazné nariadenie mesta Podolinec
€. 1/2009 o zapise do 1. ro¢nika zakladnej Skoly, ktoré bolo opakované menené
a dopifané, ostatne bolo v podstatnych &astiach (prakticky v celosti) menené
uznesenim €. 8/2015 bod B/5 z 19.11.2015.

Preskumanim predlozeného spisového materialu k zasadnutiu mestského
zastupitelstva konaného dna 19.11.2015 bolo zistené, Zze mesto Podolinec od
13.11.2015 do 23.11.2015 uverejnilo na uradnej tabuli mesta navrh programu
zasadnutia mestského zastupitelstva konaného dna 19.11.2015, kde v bode 8. je
uvedené ,zmena VZN ¢&. 1/2009 o zapise deti do 1. roCnika zakladnej Skoly*.

Odo dna 05.11.2015 do dna 19.11.2015 mesto Podolinec uverejnilo na
uradnej tabuli mesta navrh novely predmetného vSeobecne zavazného nariadenia.

Dna 19.11.2015 sa konalo zasadnutie mestského zastupitelstva, kde bolo
pritomnych 10 z 11 poslancov mestského zastupitelstva, teda zastupitel'stvo bolo
uznasaniaschopné. V bode 1. programu zastupitelstvo schvalilo program zasadnutia
a teda postupovalo v sulade s § 12 ods. 5 zakona o obecnom zriadeni.

Zo zapisnice zo zasadnutia mestského zastupitelstva konaného dna
23.09.2021 vyplyva, Ze mestské zastupitelstvo v ramci bodu 12. programu prijalo
uznesenie €. 8/2015 bod B/5 z 19.11.2015, ktorym mestské zastupitelstvo schvalilo
zmenu VZN ¢&. 1/2009, pricom v zmysle vypisu z uznesenia pomer hlasov bol 10 ,za“,
0 ,proti“ a 0 ,zdrzal sa hlasovania®“.

Voci navrhu vSeobecne zavazného nariadenia neboli fyzickymi osobami
a pravnickymi osobami prijaté Ziadne pripomienky ani namietky.

Mesto Podolinec predlozilo tunajsej okresnej prokuratiure vyluéne
fotoképiu konsolidovaného znenia VZN ¢. 1/2009, ktorej sucast'ou je zmena
nariadenia prijatd uznesenim ¢. 8/2015 bod B/5 z19.11.2015 s tym, Ze na
zaklade ziadosti o sucinnost mesto Podolinec uviedlo, ze nedisponuje
podpisanym originalom daného nariadenia a nevie preukazat, €i a kedy
primator mesta podpisal dani zmenu nariadenia.

Mesto Podolinec zaroven na zaklade ziadosti tunajSej okresnej
prokuratury o suc€innost’ uviedlo, ze nevie preukazat’ datum a ani dobu, kedy
bolo na uradnej tabuli vyvesena zmena nariadenia na uradnej tabuli mesta ani
na webovom sidle mesta, resp. kedy bolo na uradnej tabuli zverejnené a po
aka dobu bolo zverejnené konsolidované znenie nariadenia.

Uvedena zmena VZN ¢&. 1/2009 nadobudla podfla textu nariadenia ucinnost
07.12.2015.

V prvom rade konstatujem, ze v ramci postupu pri prijimani zmeny VZN
€. 1/2009 na zasadnuti mestského zastupitel'stva uznesenim €. 8/2015 bod B/5



z219.11.2015, doslo k poruseniu § 12 ods. 11 zakona o obecnom zriadeni
uc¢inného ku 19.11.2015 v spojeni so zasadou transparentnosti, nakolko podrla
uvedeného ustanovenia je nutné, aby mesto preukazalo, ze primator mesta
podpisal vSeobecne zavazné nariadenie vratane vSetkych jeho zmien, a aj kedy
tak ucinil.

Pokial ide o uverejiovanie schvaleného znenia zmeny dotknutého vSeobecne
zavazného nariadenia mesta Podolinec, prijatej na zasadnuti mestského
zastupitelstva uznesenim €. 8/2015 bod B/5 z 19.11.2015, mesto nepreukazalo, Ci
uverejnilo na uradnej tabuli obce schvalené nové konsolidované znenie nariadenia
(resp. jeho zmenu uznesenim ¢&. 8/2015 bod B/5 z19.11.2015), rovnako ako
nepreukazalo, Ci bolo na uradnej tabuli obce nové schvalené konsolidované znenie
nariadenia (resp. jeho zmena uznesenim ¢. 8/2015 bod B/5 z 19.11.2015)
uverejnené po dobu najmenej 15 dni, a teda mesto Podolinec nepreukazalo, Ci bolo
dané nové schvalené znenie nariadenia riadne vyhlasené.

V danom pripade bol teda postupom mesta Podolinec pri prijimani VZN
¢. 1/2009 poruseny rovnako § 6 ods. 8, ods. 9 zakona o obecnom zriadeni
Vv zneni ¢innom ku dniu 19.11.2015 v spojeni so zasadou transparentnosti.

Pokial ide o posudenie obsahovej zakonnosti prijatého vsSeobecne
zavazného nariadenia v zmysle § 6 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni, najma
dodrziavanie prislusnych ustanoveni Skolského zakona uvadzame nasledovné:

Podla § 20 ods. 2 Skolského zakona zakonny zastupca dietata je povinny
prihlasit dieta na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole (dalej len
,Zapis). Prihlaska na vzdelavanie v zakladnej $kole sa podava na formulari podfa
vzoru schvaleného a zverejneného ministerstvom $kolstva. Zapis sa kona od 1.
aprila do 30. aprila, ktory predchadza zaciatku Skolského roka, v ktorom ma dieta
zacat plnit povinnu Skolsku dochadzku.

Podla § 20 ods. 3 pism. a) Skolského zakona miesto a ¢as zapisu podla
odseku 2 urc¢i obec vSeobecne zavdznym nariadenim.

Podla § 60 ods. 2 Skolského zakona o prijati dietata na zakladné vzdelavanie
rozhodne riaditel skoly do 15. juna, ktory predchadza Skolskemu roku, v ktorom sa
ma zakladné vzdelavanie zacat. Riaditel $koly do 30. juna za$le zoznam deti
prijatych na plnenie povinnej Skolskej dochadzky obci, v ktorej maju trvaly pobyt,
ktory obsahuje meno, priezvisko, datum narodenia a adresu trvalého pobytu
prijatého dietata.

Podla § 6 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni vo veciach, v ktorych obec pini
ulohy Sstatnej spravy, méze vydavat nariadenie len na zaklade splnomocnenia
zékonom a v jeho medziach. Také nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, ustavnymi zakonmi, medzinarodnymi zmluvami, ktoré boli
ratifikované a vyhlasené spdésobom ustanovenym zakonom, Sso zakonmi,
s nariadeniami viady, so vSeobecne zavédznymi predpismi ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy.



v

Podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a
Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov obec pri prenesenom vykone Statnej spravy zriaduje vSeobecne zavdznym
nariadenim a zruSuje zakladné Skoly pod/a siete (§ 15).

Treba skonsStatovat, ze zakon o obecnom zriadeni dava obciam a mesta
v Slovenskej republike opravnenie a v niektorych pripadoch povinnost prijimat
v8eobecne zavazné nariadenia, ako normativne spravne akty, ktoré su vysledkom
administrativnej ¢innosti obce. Obec méze prijimat vS8eobecne zavazné nariadenia
jednak pri vykone samospravy ale aj pri prenesenom vykone S$tatnej spravy.
Odvodené vSeobecne zavazné nariadenia nesmu byt vzmysle § 6 ods. 2 zakona
o obecnom zriadeni v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zakonmi,
medzinarodnymi  zmluvami, ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom
ustanovenym zakonom, so zakonmi, s nariadeniami vlady, so vSeobecne zavaznymi
predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy. Na ich
prijimanie je bezpodmieneCne nutné zakonné splnomocnenie, kde sa obce musia
navyse pri koncipovani nariadenia pohybovat v medziach nariadenia. Zakonodarca
v niektorych pripadoch vyslovne splnomocriuje a zavazuje obce na prijimanie
takychto odvodenych vSeobecne zavaznych nariadeni, a teda obce su povinné ich
v sulade s osobitnym predpisom prijat. Zakonodarca zavazuje obce prijat vSeobecne
zavazné nariadenie aj v ustanoveni § 20 ods. 3 pism. a) Skolského zakona.

VSeobecne zavazné nariadenie o mieste a Case zapisu deti na plnenie
povinnej Skolskej dochadzky v zakladnych Skolach je konstruované ako odvodené a
obligatérne v8eobecne zavazné nariadenie obce. Z toho vyplyva, Ze kazda obec je
povinna prijat takéto vSéeobecne zavazné nariadenie, nakolko § 20 ods. 3 pism. a)
Skolského ustanovuje, Ze obec vSeobecne zavaznym nariadenim urci miesta a ¢as
zapisu podfla § 20 ods. 2 Skolského zakona.

Treba uviest, Ze mesto je v predmetnom vSeobecne zavaznom nariadeni
povinné urCit' vyluéne miesto a €as zapisu podla § 20 ods. 2 Skolského zakona.
Mesto je teda povinné urCit konkrétny den alebo dni mesiaca april, kedy bude
prebiehat’ zapis, ako aj ¢as zapisu a suc€asne urcit miesto, kde bude zapis prebiehat
(zvacsa v priestoroch zakladnej Skoly). Nie je opravnené urovat dalSie povinnosti,
podmienky a pod., ktoré s urenim miesta a ¢asu zapisu nesuvisia.

Pokial ide o ¢lanok Il ods. 1. VZN ¢. 1/2009, toto ustanovenie nariadenia
upravuje ¢as zapisu nasledovne, cit.:

,1. Zapis do 1. roCnika sa kona poc¢as 2 pracovnych dni v ¢ase od 14.00 hod. do
16.00 hod. v termine od 1.4 do 30.4. kalendarneho roka, ktory predchadza zaciatku
Skolského roka, v ktorom ma dieta zacat plnit povinnt Skolsku dochadzku.*

Povinnostou mesta Podolinec podlfa uvedenych ustanoveni bolo jasne
a zretelne urcit ¢as zapisu dieta na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej
Skole podla § 20 ods. 2 Skolského zakona, a teda urcit den (dni) a ¢as zapisu.

V tomto pripade vSak mesto Podolinec wurCilo C€as zapisu neurcito
a rozhodovanie o konkrétnom dni a ¢ase zapisu ponechala na rozhodnuti blizSie
neurCeného subjektu. Totizto mesto len urcCilo Casové rozpatie, kedy sa ma



uskuto¢nit zapis — 01. april az 30. april prislusného kalendarneho roka, v ktorom ma
dieta zacat’ plnit povinnu Skolsktu dochadzku — avSak neurcito upravilo, ze zapis sa
ma uskuto€nit po€as dvoch blizSie neuréenych aprilovych pracovnych dni v ¢ase od
14:00 do 16:00 Nie je teda jasné, poCas ktorych pracovnych dni sa ma uskutoCnit
zapis dietata v zakladnej sSkole.

K tomu uvadzam, Ze je ulohou mesta, a konkrétne v pésobnosti jeho organu -
mestského zastupitelstva formou nariadenia urCovat datum a ¢as zapisu na plnenie
povinnej Skolskej dochadzky podfa § 20 ods. 3 pism. a) Skolského zakona. Zakon
nezveruje rozhodovaciu pravomoc pri urCeni €asu zapisu a miesta zapisu inému
subjektu — ani nie primatorovi mesta ani nie riaditefovi Skoly. Zakon rovnako
neopraviiuje obecné i mestské zastupitelstva delegovat svoju pésobnost podla §
20 ods. 3 pism. a) Skolského zakona na iné subjekty.

Z uvedenych doévodov je predmetné ustanovenia €élanku Il ods. 1. VZN ¢€.
1/2024 v rozpore s 6 ods. 2 zadkona o obecnom zriadeni § 20 ods. 2, ods. 3
pism. a) Skolského zakona.

Pokial' ide o ¢lanok Il ods. 3. VZN ¢é. 1/2009, mesto Podolinec v danom
ustanoveni upravilo povinnost’ riaditela skoly oznamovat zoznam deti obci s
inym trvalym pobytom nasledovne, cit:

“3.Riaditel $koly do 30. juna zaSle zoznam deti prijatych na plnenie povinnej Skolskej
dochadzky obci, v ktorej maju trvaly pobyt, ktory obsahuje meno, priezvisko, datum
narodenia a adresu trvalého pobytu prijatého dietata.”

K uvedenému ustanoveniu je potrebné opatovne skonstatovat, ze predmetné
nariadenie podla § 20 ods. 3 Skolského zakona je tzv. odvodenym nariadenim podla
§ 6 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni, a v takom pripade je obec opravnena prijat
toto nariadenie len za zaklade zakonného zmocnenia a vylu€ne v jeho medziach.

V danom pripade to znamena, ze mesto Podolinec v zmysle § 20 ods. 3 pism.
a) Skolského zakona bolo povinné a opravnené na prijatie nariadenia, ktorym urci
vyluéne miesto a as zapisu. Skolsky zakon nesplnomoctiuje mestad a obce na
prijimanie dalSich povinnosti mesta, zakladnej Skoly, fyzickych os6b a pravnickych
osbb, riaditela Skoly, ktoré s urenim miesta a ¢asu zapisu nesuvisia. Obce nie su
opravnené prijimat’ dalSie povinnosti zakonnych zastupcov ani nie su
opravnené kopirovat’ zakonny text.

V tomto smere poukazujem na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.
novembra 2016, sp. zn. 5 Svzn 1/2015 s tym, Ze ,doslovné prevzatie textu zakona
do VZN samo o sebe este nezaklada jeho nezakonnost. Je vSak potrebné zdbraznit,
Ze obecnému zastupitelstvu prislicha podla § 6 ods. 1 a 2 zakona o obecnom
zriadeni reSpektovat’ zakony a iné vseobecne zavézné pravne predpisy, nie ich v
celku alebo v pozmenenej podobe preberat’ do viastnych nariadeni. Takato forma
transpozicie spésobuje neZiaducu konkurenciu pravnych predpisov, pretoZze zakon ¢.
282/2002 Z.z. a napadnuté VZN upravuju rovnaké oblasti spolo¢enskych vztahov.
Tym, Ze Stat ako jedina zvrchovana autorita opravnena prostrednictvom svojich
organov prijimat zakony a dalSie v§eobecne zavdzné pravne predpisy normativne
upravi a reguluje konkrétnu sféru spolo¢enskych vztahov, prejavuje svoju vélu na



reSpektovani pravnych noriem ich adresatmi, a to v autentickom stave, t.j. tak, ako su
zverejnené v Zbierke zakonov SR. Akékolvek pozmeriovanie a prispésobovanie
tychto pravnych noriem podzakonnymi pravnymi predpismi vedie k nepripustnému
zasahovaniu do pravomoci organov S$tatu. Existencia pravnej upravy urcitej
oblasti spolo¢enskych vztahov zakonom znamena, Ze zakonodarca si tuto
oblast’ pravnej upravy vyhradil. V tejto suvislosti je potrebné uviest aj to, Ze
samotnym ucéelom vydavania VZN nie je vydanie predpisu vo forme VZN s
obsahom zakonnych ustanoveni. Vydavanim nariadeni obsahujucich text
zakonnych ustanoveni sa vytvara nezZiaduci stav, ked’ pri zmene zakona dochadza k
nesuladu nariadenia so zakonom, z ktorého boli prislusné ustanovenia prevzaté.” (...)

Odvolaci sud na tomto mieste opéatovne poukazuje na nespravnost duplicitnej
pravnej upravy. Ak odporca prevzal do textu VZN zakonné ustanovenie, je tato
uprava_nadbytocéna, no pokial’ _je tato uprava vyslovne oznacena ako text
zakona neodporuje zakonu. VV predmetnom VZN sa odporca obmedzil iba na odkaz
pod Ciarou, ktory je nedostacujuci. Zakazy, prikazy a opravnenia nie je mozné zo
zakonov _a inych vseobecne zavédznych pravnych predpisov preberat’ do VZN
bez tohto, aby bolo zrejmé, Ze ide o citaciu pravneho predpisu. V opacnom
pripade hrozi, duplicitny postih a pri zmene zakonnej upravy priamy rozpor SO
zakonom. Uvedené ddévody o nesulade VZN so zakonom sa vztahuju aj na
ustanovenie § 3 ods. 1, 2, 5 VZN.*

Vzhladom na uvedené je potrebné uviest, Ze mesto Podolinec v ¢lanku Il ods.
3. VZN ¢&. 1/2009 v rozpore so svojou povinnostou podfa § 6 ods. 2 zakona
0 obecnom zriadeni v spojeni s § 20 ods. 3 pism. a) Skolského zakona prebralo
ustanovenia § 60 ods. 2 druha veta Skolského zakona bez toho, aby bolo zrejmé, Ze
ide o citaciu pravneho predpisu (zakona). V danom pripade mesto Podolinec
nadbytoéne a duplicitne prebralo do textu nariadenia zakonné ustanovenie. Hrozi tak
pri zmene zakonnej upravy priamy rozpor so zakonom.

Danym ustanovenim tak doslo k poruseniu § 6 ods. 2 zakona o obecnom
zriadeni v spojeni v spojeni s § 20 ods. 3 pism. a) Skolského zakona a § 60 ods. 2
Skolského zakona.

Vzhfadom na vSetky vySSie skutoCnosti povazujem podanie protestu
prokuratora za zakonné.

Vase rozhodnutie o proteste (€i mu bolo vyhovené, ¢iasto€ne vyhovené
alebo nebolo vyhovené) oznamte tunajSej okresnej prokurature v stanovenej
lehote 90 dni od doru€enia protestu prokuratora v zmysle § 27 ods. 3 zakona
o prokurature. Zaroven ziadam zaslat’ aj prislusnu zapisnicu zo zasadnutia
mestského zastupitel'stva.

JUDr. Filip Trembac
prokurator
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